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SUBIECTIVITATE,

MUNCA SI ACTIUNE

Christophe Dejours

Tn acest articol, voi ncerca sa explic ce aduce psihodinamica muncii drept contributie la analiza
raportului dintre munca si subiectivitate. Mizele acestei analize se situeaza in doua planuri principale: pe de-0
parte, intelegerea consecintelor umane ale neo-liberale, iar pe de alta parte, imbogitirea conceptului de
actiune in sfera politicd. Voi sustine ideea conform céreia drumul care permite reunirea subiectivitatii cu
teoria actiunii presupune o analiza precisa a raportului dintre munca si viata.

Psihodinamica muncii este nainte de toate o disciplind clinica ce se concentreaza asupra descrierii si
intelegerii raportului dintre munca si sandtatea mentald. Apoi este o disciplind teoretica care isi propune sa
inscrie rezultatele investigatiei clinice a raportului cu munca intr-0 teorie a subiectului, care ia n considerare
atat psihanaliza, cat si teoria sociala.

CE INSEAMNA A MUNCI?
Definitie

Controversele dintre discipline — sociologie, economie, ergonomie, psihologie, stiintele ingineresti — iau
in considerare conceptii foarte diferite privind munca. Pentru unele este vorba, inainte de toate, de un raport
social (modelul tipic: raportul salarial), pentru altele este vorba mai ales de serviciu, de locul de munca
(I’emploi), pentru altii ar fi vorba despre o activitate de productie sociald, etc.

Pentru noi, privind din perspectiva clinicd, munca reprezintd ceea ce implicd, din punct de vedere uman,
faptul de a munci: gesturile, maiestria (le savoir-faire), un angajament al corpului, mobilizarea inteligentei,
capacitatea de a reflecta, de a interpreta, de a reactiona la situatii, este capacitatea de a simti, de a gandi si de
a inventa, etc. Cu alte cuvinte, pentru clinician, munca nu este in prima instanta raportul salarial sau serviciul,
ci este ”a munci”, adicd o anumitd modalitate de a angaja personalitatea pentru a face fatd unei sarcini
limitata de constrangeri (materiale si sociale). Ceea ce, din nou pentru clinician, apare ca fiind caracteristica
principald a lui ,,a munci” este faptul ci, chiar si atunci cdnd munca este foarte bine proiectata, chiar daca
organizarea muncii este riguroasd, chiar daca prescriptiile si procedurile sunt clare, este imposibil de obtinut
calitatea daca respectam cu scrupulozitate prescriptiile. De fapt, situatiile de munca obisnuite sunt intrerupte
de evenimente neasteptate, de pane, de incidente, de anomalii de functionare, de incoerente organizationale,
de neprevazut, a céror origine este atdt materiald, uneltele si echipamentele, precum si de la ceilalti lucratori,
de la colegi, sefi, subordonati, echipa, conducere, clienti... Trebuie sd recunoastem, nu existd munca de
executie.

De fapt exista intotdeauna un decalaj intre ceea ce este prescris si realitatea concreta a situatiei. Acest
decalaj intre prescris si real se regaseste la toate nivelele de analiza intre sarcind si activitate (Daniellou si
altii, 1983) sau chiar Intre organizarea formala si organizarea informala (J.D. Reynaud, 1989) a muncii. A
munci inseamni a reduce decalajul intre prescris si real. Iar ceea ce trebuie pus in practica pentru a
reduce acest decalaj nu poate fi anticipat. Drumul ce trebuie parcurs Intre prescris si real trebuie inventat de
fiecare datd sau descoperit de catre fiecare subiect care munceste. De aceea, pentru clinician, munca se
defineste ca ceea ce trebuie sa adauge subiectul prescriptiilor pentru a putea astfel atinge obiectivele
care i sunt desemnate; sau, mai mult, ca ceea ce trebuie adiugat din sine insusi pentru a face fata
disfunctiunii (ceea ce nu functioneazi) atunci cdnd prescriptiile de executie sunt respectate cu
scrupulozitate.

Realitatea muncii

Prin urmare, in ce mod se face cunoscut subiectului care munceste acest decalaj ireductibil dintre
realitate, pe de-0 parte, si previziuni, prescriptii si proceduri pe de alta parte? Intotdeauna sub forma esecului:
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realitatea se face cunoscuta subiectului prin rezistenta sa fatd de proceduri, fata de abilitate, fatd de tehnica,
fatd de cunostinte, adica prin faptul ca supune abilitatea esecului. Lumea reald rezistd. Aceasta confrunta
subiectul cu esecul, de unde ia nastere un sentiment de neputinta, pana la iritare, de furie sau mai mult, de
deceptie sau de descurajare. Realitatea se face cunoscuta subiectului in urma unui efect de surpriza neplacuta,
adica intr-un registru afectiv. Modalitatea prin care realitatea lumii externe se manifesta pentru subiect este
intotdeauna afectiva. Insd in acelasi timp in care subiectul experimenteaza afectiv rezistenta lumii externe, tot
afectivitatea este cea care reactioneaza la nivelul sinelui. Astfel, prin intermediul acestui raport primordial cu
suferinta legatd de munca ajunge corpul sd experimenteze simultan atat lumea (exterioard), cét i pe sine
insusi (,,lJumea interioara™).

Suferinta si inteligenta

fnsd ,,a munci” nu se rezuma doar la experienta patetica’ a lumii. Suferinta afectiva in sine, Th mod
absolut pasiva, generata de interactiunea cu realitatea si care marcheaza o ruptura a actiunii, nu este altceva
decét rezultatul final sau punctul terminus al unui proces care leaga subiectivitatea de munca. Suferinta este
de asemenea si un punct de plecare. In cadrul acestei experiente se concentreaza subiectivitatea, suferinta
devine un punct de origine in masura in care tocmai aceastd condensare a subiectivitatii asupra sinelui anunta
o perioadd de dilatare, de reimplementare, de reexpansiune care o va succeda. Suferinta nu este numai
consecinta ultima a raportului cu realitatea, este in acelasi timp protectia subiectivitatii fatd de lume, in
cautarea unor modalitati de a actiona asupra lumii, pentru a transforma aceastd suferintd gasind astfel calea
de a depasi rezistenta realitatii. Astfel, suferinta este in acelasi timp proiectia subiectiva a realitatii §i origine
a demersului de cucerire a lumii. Suferinta, ca forma absoluta a afectivitatii, este punctul de origine al acestei
inteligente care porneste in cautarea lumii pentru a se provoca pe sine, pentru a se transforma, pentru a se
auto-dezvolta.

In acest demers care porneste de la realitatea lumii externe ca rezistentd opusa vointei sau dorintei,
pentru a se converti in inteligentd si a putea transforma lumea — deci Tn acest demers — insdsi subiectivitatea
se transforma, se dezvolta si se dezviluie siesi.

Subiectivitate, corp si subiect

De la inceputul experientei cu rezistenta lumii si pand la intuirea solutiei practico-tehnice si a
identificarii raspunsurilor fatd de realitate, corpul este intotdeauna implicat primul. Contrar a ceea ce
presupune bunul simt, munca intelectuala insdsi, nu se reduce doar la un proces pur cognitiv. Din contrd, a
munci trece intai prin procesul de experimentare afectiva a suferintei, prin pathos. Nu exista suferinta fara un
corp care sd o simtd, sa o traiascd. De fapt, inteligenta implicata in munca nu este niciodatd reductibild unei
subiectivitati care domind subiectul. Subiectivitatea nu se simte decét la nivelul singularitatii ireductibile a
unei corporalitati, a unui anumit corp si a unei corporalitati absolut unice.

Inteligenta si corpul

Explicarea raportului dintre inteligenta implicatd in munca si corp necesitd o discutie indelungata.
Abilitatea, dexteritatea, virtuozitatea si sensibilitatea tehnica implicd corpul, se capitalizeaza si sunt
memorate la nivelul corpului si sunt utilizate incepand de la nivelul corpului. Corpul in intregime si nu doar
raport cu lumea rezida in corp si ca subiectul investeste lumea mai intéi prin intermediul corpului sdu pentru
a o face a lui, pentru a o trai.

Formarea acestei inteligente presupune o relatie indelungata si persistenta Intre corp si sarcina.
Presupune o serie de proceduri subtile de familiarizare cu materia, cu uneltele si cu obiectele tehnice.

! Nota trad.

2 Patetic - Plin de patos, care emotioneazi, impresioneazi, induioseazi; plin de emfazi, de afectare. (despre persoane si manifestdrile
lor) Care vadeste mult patos; plin de patos. De la grecescul pathos — o calitate care genereaza emotii (de obicei compasiune sau tristete).
in acest sens evocd o semnificatie implicita a verbului ,,a suferi” — a simti durere la nivel ideatic, imaginativ. (nota trad.)
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Spre exemplu, pentru a dobandi competenta utilizdrii unei masini-unelte, pentru a fi Tntr-adevar maestru
in utilizarea ei, trebuie sa simti masina, adica trebuie sd-ti dezvolti o anumitd sensibilitate care intruneste
toate caracteristicile sale mecanice. Trebuie si reusesti, ceea ce nu este deloc usor, sa obtii o ,,simbiozd” cu
masina, ca si cum ar fi propriul corp care, prin intermediul burghiului, atinge si penetreaza in metal pentru a
il gauri sau pentru a il glefui. Dacd nu cunosc, dacd nu simt aceastd actiune a metalului contra metalului cu
corpul meu, apare riscul ca masina sd se supraincédlzeasca si sa cedeze. Lucratorul abil nu se concentreaza
doar asupra obiectului pe care il produce, el se gandeste in mod constant si la masina astfel incat aceasta sa
nu se defecteze.

Cum se dobandeste aceasta sensibilitate extraordinard pe care autorii americani o numesc ,,abilitate
sicreta” (tacit skills), sau pe care alti autori o caracterizeaza prin termenul de ,,simt tehnic” sau de ,,al saselea
simt”? Trebuie sa te familiarizezi cu masina, pentru a ,,deveni” magina - ceea ce se intelege prin ,,a fi una” cu
masina.

Pentru a obtine acest rezultat, trebuie stabilit un dialog cu masina. Insa acest dialog este inegal, deoarece
masina nu vorbeste. Se poate, in anumite conditii, depasi acest obstacol. Incercand si cunoastem reactiile
acesteia: accelerdndu-i rotatia, simtindu-i vibratiile, miscérile, zgomotele, mirosul uleiului, al loviturilor si
schimbarile acestora pand cand, masina se defecteaza! Atunci invit, pentru cd am Tmpins-o pand la limita
puterilor sale, micile semnale care preced defectiunea: o migcare particulara, o vibratie anormala, un miros de
ulei ars si in momentul in care detectez aceste semnale opresc masina, pentru a o lasa sa se odihneasca, sa se
raceasca.

Pentru a dialoga astfel cu masina, trebuie sd trec printr-o fantasma: o fantasma ciudatd, o fantasma
vitalista®. Este necesar si i dau viatd masinii, si o manipulez ca si cum ar fi un animal, pentru a o putea
domestici. Tocmai datorita acestui efort de a dezvolta un raport atat de intim cu masina, ajung sa o iubesc. De
aceea lucratorii, uneori, dau un nume masinii cu care lucreaza: ,,Titine”, i 1i vorbesc ,,Hai, mergi; hai
porneste!”, etc. Si imediat ce au timp, o demonteaza, o curétd, o intretin, ca si cum ar fi cineva drag, un copil,
un animal domestic, sau un organism.

~ 35

Zola descrie acest comportament in ,, Bestia umand”* despre mecanici si masinile lor cu aburi lansate pe
sine.

Aceasta este inteligenta corpului. Insa in acelasi timp in care dobandesc aceastd intimitate cu masina,
descopar in mine Tnsumi noi abilitati, noi aptitudini, noi registre de sensibilitate, invat sa simt §i sd iubesc
contactul cu metalul, cu lemnul, cu piatra. Pot chiar sa simt veritabile emotii atunci cand ating o piatra, cand
mangai lemnul, deci in chiar momentul in care muncesc sensibilitatea mea si subiectivitatea mea se dezvolta
si se extinde.

Devenind mai abil in munca mea, ma transform pe mine insami, ma imbogatesc, poate chiar ma
desavarsesc (autorealizare).

Tot ceea ce am descris pand acum nu este valabil doar pentru artizan. Este valabil si pentru pilotul de
vandtoare: avionul se piloteazd cu fesele, nu cu procedurile, nu devii un bun sofer decét atunci iti simti
magina pana la extremitatea aripilor si a barei de protectie la nivelul pielii. Si atunci cand autobuzul pe care il
conduci se apropie atat de mult de ceva incat este aproape de a se zgaria, simti un frison pe sira spinarii.
Aceasta deoarece am ajuns la acest stadiu de a identifica caroseria cu propriul meu corp.

Este la fel de valabil si in ceea ce priveste operarea unei centrale nucleare, sau pentru cei care au contact
cu publicul. $i aceste activitati presupun implicare la nivelul corpului, capacitatea de a simti, de a asculta sau
de a repera momentul Tn care audientii si-au pierdut interesul. invititoarea, de asemenea, nu isi controleazi
clasa decat pentru ca ea simte copii, i atentia lor sau oboseala lor la nivelul corpului ei.

% Vitalism s. n. Curent in biologie, opus atat materialismului cat si spiritualismului, care explicd procesele de viatd prin prezenta in
organismul viu a unui principiu imaterial si incognoscibil, caruia ii sub subordonate toate procesele fizico-chimice. — Din fr. vitalisme.
Curent idealist in biologie, conform caruia in organisme existd forte supranaturale, care dirijeazi procesele biologice. Curent idealist Tn
biologie, care explica procesele biologice prin prezenta in organismele vii a unei ,,forte vitale” speciale, incognoscibile si imateriale.
(nota trad.)

* n original “La béte humaine”.
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Abilitatea tehnicd, simtul tehnic, presupune, anterior oricarei performante, un proces de ,,subiectivare” a
materiei si a obiectelor pe care il putem descrie in detaliu, asa cum au propus Bohle si Milkau (1991) prin
teoria ,activitatii subiectivate” — Subjektivierendes Handeln — ale carei surse sunt imprumutate din
fenomenologie si in particular din cea a lui Merleau-Ponty (1947). Grecii, la randul lor, aveau si ei o
conceptie despre aceasta inteligenta a corpului prin ceea ce ei desemnau sub denumirea de métis, inteligenta
vicleana® (Detinne si Vernant, 1974).

Trebuie subliniat: corpul la care se face aici referire, acest corp care isi insuseste lumea printr-un proces
pe care Michel Henry (1987) il propune spre analiza sub forma conceptului de ,,corpspropriation du monde”’6
(un fel de proces de interiorizare, de apropiere la nivelul corpului — in sensul de insusire a ceva, a face ca un
obiect sa intre in proprietatea mea - a lumii externe), nu este corpul studiat de biologi: este un al doilea corp,
corpul cu care convietuim, corpul care este trait afectiv, corpul care este de asemenea, angajat in relatia cu
celalalt: gesturi, mimicd, sudoare, miscdri, zdmbet, etc., componente ale unui repertoriu de tehnici ale
corpului, in sensul pe care Marcel Mauss (1934) il da acestui termen, puse in serviciul exprimarii sensului gi

In psihanaliza, celui de al doilea corp, acest corp subiectiv care se construieste pornind de la corpul
biologic, 1l numim corpul erogen. Deoarece avem doud corpuri. Si acest al doilea corp, cel cu care coabitam,

cel al sensibilitatii afective, acel corp la corp Tn dragoste, care uneori se excitd, dar cu care putem de
asemenea sa fim frigizi sau impotenti, intr-o maniera total independentd de corpul biologic care este in stare
perfecta — deci acest al doilea corp — nu este prin urmare dat de la nastere. El se construieste putin cite putin
n cadrul relatiei corp la corp dintre copil si adult din timpul proceselor de ingrijire a corpului. Aceste procese
de ingrijire nu sunt, de fapt, niciodata pur igieno-dietetice, sau instrumentale. Adultul care are grija de corpul
copilului traieste in acele momente emotii de naturd eroticd, vrea nu vrea. Aceste de procese stimuleaza la

adult fantasme erotice.

Astfel, procesele de ingrijire a corpului sunt contaminate de sexualitate si tocmai aceastd contaminare
sexuala a raportului de ingrijire se afla la originea excitatiilor §i a curiozitatii copilului, care la randul lor vor
fi la originea corpului sdu erotic si a sexualitatii sale.

Si tocmai acest corp al experientei celei mai intime cu sine si cu altul este convocat in munca (in textul
original dans le travailler). Ceea ce, sa o recunoastem, este o descoperire surprinzatoare a clinicii muncii.

Trebuie, de asemenea, insistat si asupra unei particularitati a acestui proces de interiorizare sau de
apropiere a lumii si a obiectelor tehnice. Acest proces implica intreaga subiectivitate, deoarece subiectivitatea
este una singurd si indivizibila. Imediat ce aceasta se scindeazd se anuntd spectrul maladiei mentale
(disocierea psihotica, fragmentarea din depersonalizare). Interiorizarea corporald presupune intretinerea unei
relatii de schimb indelungata si obstinantd cu trairea sentimentului de esec, cu problemele fara solutie, cu
incercdrile zadarnice, cu probele contradictorii ale neputintei (Z. Clot, 1995). Interiorizarea corporala solicita
din partea subiectului ca acesta sa fie stiapanit de suferinta faptului de a munci (habité par la souffrance du
travailler), de rezistenta si de sustragerile lumii fatd de puterea si abilitatea sa. Pentru ca aceasta intimitate cu
materia si obiectele tehnice sa se construiasca este necesar ca subiectul sa accepte sa fie stapanit de munca
pana la insomnie, pana la nivelul viselor. Cu acest pret el ajunge sd obtina acea familiaritate cu obiectul
muncii care 1i confera inteligentei caracterul sdu genial, adica puterea ingeniozitatii.

Se intelege astfel, ca a munci nu este, agsa cum deseori suntem tentati sd credem, limitata doar la timpul
fizic efectiv petrecut la atelier sau la birou. Munca depéseste orice limitd atribuitd timpului de lucru, ea
mobilizeaza personalitatea in Iintregime.

Munca si vizibilitate
1. In esentd, ceea ce am descris cu privire la muncd se inscrie in subiectivitate. Adicd, ceea ce este
esential Tn munca nu apartine lumii vizibile. Tot ceea ce este subiectiv, afectiv: dorinta, frica, durerea... nu

®n original intelligence rusée
® Termen pentru care nu existd un echivalent in limba romana, Tn textul tradus va fi utilizat termenul de interiorizare corporala.
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sunt vizibile. ,,Dragostea se traieste cu ochii Inchisi”. Munca nu poate fi evaluatd deoarece doar ceea ce
apartine sferei vizibile este accesibil experimentului stiintific si poate fi obiectul unei evaludri obiective. De
aceea ceea ce se poate evalua nu corespunde decat vizibilului (componenta materializatd a productiei) si care
nu este direct proportionald cu munca efectiva.

2. Si alte caracteristici ale situatiilor de munca agraveaza in plus invizibilitatea lui a munci. Asa cum
am inteles deja, a fi inteligent la munca inseamna intotdeauna a te abate de la proceduri si de la prescriptii. A
muncii bine implicd comiterea de infractiuni fatd de recomandari, de reguli, de proceduri, de coduri, de
caietul de sarcini, de organizarea prescrisi. Insi in numeroase situatii de munca controlul si supravegherea
gesturilor, a miscarilor, a modurilor de operare si a procedurilor sunt riguroase, chiar severe. De aceea
inteligenta legatd de munca este deseori condamnata sa ramana discretd, chiar clandestind, mai ales atunci
cand este vorba de sarcini care implica securitatea persoanelor, securitatea instalatiilor sau riscuri pentru
mediu sau populatie.

De aceea o parte considerabild din munca efectiva raimane in umbra, motiv pentru care nici nu poate fi
evaluata.

3. Dificultatea, se poate observa cu usurinta, se agraveaza in continuare pe masurd ce activitatea de
muncé evolueaza citre sarcinile imateriale, adica cele in care nu mai existd productia unui obiect material,
cum ar fi autoturismele sau o masina de spalat: in particular in sfera activitatilor asa numite de servicii, unde
o0 importatd componenta a muncii efective este invizibila.

4. Inteligenta la munca este, asa cum am vazut mai sus, in mod esential inteligenta corpului, si care
rezidd in corp. De aceea, deseori, lucritorul competent stie sd-si pund in aplicare inteligenta, insa nu
intotdeauna isi si dd seama de aceasta. Nu are la Indemana toate cuvintele necesare pentru a descrie aceasta
munca efectiva si este chiar foarte probabil ca lexicul, limba insasi, sa fie in mod fundamental deficitard vis-
a-vis de aceasta experientd a corpului (deficit semiotic) (J. Boutet, 1995). Din acest motiv inteligenta este
deseori cu un pas inaintea constiintei sau a cunostintelor pe care le detine insusi subiectul. Tot ceea ce tine de
munca efectiva si nu este simbolizat in prealabil nu poate, a fortiori, fi obiectivat.

Prin urmare suntem fortati sd concluziondm cé, in stadiul la care se afla acum cunoasterea in privinta
muncii, nu stim si nu putem evalua munca.

CE ESTE SUBIECTIVITATEA?
Subiectivitatea intre munca si sexualitate

Analiza raportului dintre subiectivitate si munca, sugereaza, conform psihodinamicii muncii, cd munca
de profesie angajeazd personalitatea in totalitate. Ramane de analizat raportul invers: ce anume din
subiectivitate se datoreaza muncii? Este munca o proba contingenta pentru subiectivitate printre multe altele?
Sau este munca o conditie necesara pentru devenirea subiectivitdtii? La aceastd intrebare este imposibil de
dat un raspuns facand referire doar la psihodinamica muncii. Trebuie revenit la Insasi teoria subiectivitatii.
Fiind vorba de clinicd, de sanatate si patologie, trebuie facuta referire aici, la teoria psihanalitica asupra
subiectului. $i este cunoscut faptul cd in psihanaliza, ceea ce este in centrul subiectivitatii nu este munca, ci
registrul sexual (sau sexualitatea). Am mentionat incd de mai sus importanta intlnirii dintre corp si realitatea
lumii, care se concretizeaza in cadrul experientei ocazionate de muncé vis-a-vis de dezvoltarea si imbogatirea
subiectivitatii. Psihodinamica muncii pledeaza in favoarea ipotezei conform careia munca nu se reduce doar
la o activitate de productie in sfera lumii obiective. Munca inseamna intotdeauna o forma de punere la
incercare a subiectivitatii, in urma careia aceasta iese mai bogata, se dezvolta, sau, din contra, se restrange,
sau este anihilatd. A munci inseamna pentru subiectivitate o piatra de incercare care o transforma. A munci
nu Inseamnd numai a produce, ci inseamna si a te transforma pe tine insuti, in cel mai bun caz, este o ocazie
oferitd subiectivitatii de a se testa pe sine, adica de a se dezvolta.

Vor fi necesare studii Tndelungate pentru a examina raportul dintre expansiunea subiectivitatii prin
intermediul experientei oferite de munca si devenirea subiectivitatii prin intermediul sexualitatii, a dorintei si
a iubirii. Nu ne putem astepta sa realizam acest lucru in cadrul acestui articol. Ne rezumam deci la a semnala
intersectiile teoretice ce ar trebui traversate pentru a realiza o sinteza a acestor date. Contradictia dintre
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centralitatea muncii si centralitatea sexualitatii in raport cu devenirea si dezvoltarea subiectivitatii constituie
o dificultate teoreticd majora. In cadrul teoriei psihodinamice a lui ,,@ muncii” dezvoltarea subiectivitatii
presupune parcurgerea raportului dintre suferinti si realitate. in teoria psihanalitica a subiectului, dezvoltarea
subiectivitatii trece 1nainte de toate prin pulsiuni si destinul acestora. Gésirea raspunsului teoretic privind
paradoxul dublei centralitati solicita explicarea intai a raportului intre suferintd si pulsiune pe de-o parte, si
ntre realitatea lumii si inconstient pe de alta parte.

in plus, este posibil, insd acest lucru rimane inca de demonstrat, ca raportul dintre suferinta si pulsiune
sa fie mult mai restrans decdt am putea crede la prima vedere. Suferinta si pulsiunea ar putea regasi un
numitor comun in muncd, pe de-o parte, si in corp, pe de alta parte. Freud, de fapt, a definit pulsiunea ca fiind
»cantitatea de exigentd a muncii impusa psihicului ca urmare a relatiei cu corpul” (Freud, 1915). Aceasta
analogie a termenilor utilizati atat in psihodinamica muncii, cét si in psihanaliza nu poate fi euristica vis-a-vis
de paradoxul dublei centralitdti decat dupa o analiza arheologica exhaustivd a notiunii de a munci din
metapsihologia freudiand. Si mai specific, ar fi vorba de a preciza legaturile semantice ntre Arbeit-ul
freudian cel care estre redat de notiunile de Traumarbeit (travaliul oniric), Trauerarbeit (travaliul doliului),
Durcharbeiten (prelaborare), Verdridngungsarbeit (travaliul de refulare), Arbeitsanforderung (exigenta
muncii), Verdichtungsarbeit (travaliul de condensare), etc. si munci in sensul clasic de productie — poiesis’.

in lipsa unei suficiente cunoasteri, ne limitdm la atit. Nu solicitam sa fie admis ca adevarat, ci doar ca
posibila aceasta recuperare intre Arbeit si ,,a munci” (hu munca in sensul de serviciu). Daca lucrurile ar sta
astfel, paradoxul dublei centralitdti s-ar rezolva prin exegeza conceptului de pulsiune pornind de la definitia
pe care i-o da Freud in 1915, in lumina contributiilor aduse la teoria lui a munci reiesite din clinica.

Subiectivitate, munca si actiune

In consecintd, pentru a vorbi de centralitatea muncii in functionarea psihica ar trebui revenit la stabilirea
unui raport de cosubstantialitate intre munca si subiectivitate. Atunci, munca ar capata un statut psiho-
antropologic cu normd intreagd. Despre ce statut este vorba? Acela de proba privilegiata in vederea
descoperirii a insasi subiectivitatii. Munca este astfel o conditie sine qua non de manifestare a vietii absolute.

Tocmai datorita acestui statut al muncii 1n raport cu viata ar trebui ca problematica relatiei dintre munca
si subiectivitate sa-si gdseascd un loc pe masura in teoria actiunii si in registrul politic. Odatd cu evolutia
muncii sub influenta noilor forme de organizare a muncii, de gestiune si management specific neo-liberal,
este implicatd, nolens volens, insasi devenirea omului, a individului. A pune problema subiectivitatii in
cadrul teoriei politice inseamna a ridica problema locului pe care il acordam in viata a conceptului insusi de
actiune.

SUBIECTIVITATEA iINTRE EXPERIENTA SINGULARA SI ACTIUNE COLECTIVA
Inteligenta la singular si inteligenta la plural

Pana la acest punct al prezentarii noastre am simplificat problema ridicatd de a munci, analizdnd-0 cu
precadere din prisma unei experiente solipsiste a raportului de sine cu sine. Insi munca obisnuitd nu se
prezinta doar sub aceasta forma. in contextul contemporan si probabil de foarte multa vreme deja, situatiile
obisnuite de munca nu pot fi descrise ca o juxtapunere de experiente si de inteligente singulare. Deoarece, ca
reguld generala, muncim pentru cineva: pentru un patron, pentru un sef sau superior ierarhic, pentru
subordonati, pentru colegi, pentru un client, etc. A munci nu este doar o activitate, este i un raport social,
adica se desfagoara intr-o lume umani caracterizatd prin relatii de inegalitate, de putere si de dominare. A
munci presupune a-ti angaja propria subiectivitate intr-o lume ierarhizatd, ordonatd si constringatoare,
traversata de lupte pentru dominare. lar realitatea muncii nu consta doar in realitatea sarcinii, adica ceea ce,
prin experienta traitd corp la corp cu materia si obiectele tehnice, se face cunoscuta subiectului prin rezistenta
sa in fata competentei. A munci inseamna de asemenea a trai experienta rezistentei lumii sociale si mai precis

" Poiesis - originea etimologici este din limba greac si inseamni a face.
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a relatiilor sociale, fatd de formele de manifestare ale inteligentei si ale subiectivitdtii. Realitatea muncii nu
este numai realitatea lumii obiective, ci este gi realitatea lumii sociale.

Am anticipat poate, jena pe care risca si o provoace inteligenta pentru cel care este preocupat de
organizarea muncii. Ceea ce, din a munci, nu apartine lumii vizibile deoarece apartine subiectivitatii, ceea ce,
in plus, uneori este disimulat voluntar fatd de privirile altuia de catre subiectul care munceste (pentru a se
proteja de sanctiunile pe care riscd sd le ocazioneze inteligenta lui deoarece il determind sa se abatd de la
prescriptii si proceduri), poate ridica probleme serioase pentru gestiune tehnicad. Ce s-ar intdmpla daca,
fiecare in parte, munceste inteligent, in propria sa maniera, dupa regulile, geniul sau ingeniozitatea sa
proprie? Inteligentele singulare pot conduce, intr-adevar, pe drumuri foarte diferite competentele, abilitatile si
tehnicile individuale avand Tn schimb puterea de a crea divergente intre stilurile de lucru cu un risc mare de a
destabiliza coeziunea colectivului de munca. Pentru a corecta riscul redutabil de contradictie si conflict intre
inteligente, este necesard compensarea puterii de dezorganizare a stilurilor prea individuale de munca, printr-
o0 coordonare a inteligentelor.

Coordonare si cooperare

insa cooperarea pune la randul ei noi probleme. inci de la inceputul traditiei tayloriene, formele de
organizare a muncii au fost consacrate Tn mod esential diviziunii sociale si tehnice a muncii, distribuind
fiecaruia sarcini, atributii si responsabilititi limitate. insd si in acest caz, dacd lucritorii respectd cu
scrupulozitate aceste directive ale inginerilor in management si gestiune, nu ar fi posibild nici un fel de
productie. Ar fi o ,greva de zel” (gréve du z&le). Pentru ca procesele de muncd sa functioneze, trebuie
reajustate prescriptiile si pusa la punct organizarea efectiva a muncii, diferitd de cea prescrisd. Coordonarii
(prescrise) lucratorii ii raspund printr-o cooperare (efectivi). intre cele doud se interpun o serie de initiative
complexe care, atunci cand sunt eficiente, se concretizeaza in formarea ,,regulilor muncii” (régles de travail)
adica a ,regulilor meseriei” (régles de métier) elaborate de catre lucratori si care constau in stabilizarea
acordului intre membrii colectivului cu privire la modurile specifice de a lucra. Este vorba aici de un
compromis intre stilurile de munca, intre preferintele fiecarui lucrator, astfel incat acestea sia devind
compatibile. Pentru a ajunge la acest rezultat inseamna ca fiecare lucrator, individual, sa se implice in
dezbaterea colectiva pentru a-si dezvalui experienta, pentru a se stradui sa faca vizibil si inteligibil aportul
sau, maiestria sa, aptitudinile, felul sdu de a munci. Nu inseamna ca el trebuie doar si expuni activitatea sa
efectiva, ci el trebuie, in plus, sd o facd comprehensibild si sa justifice decalajele fatd de proceduri care au
autorizat practic activitatea respectiva. In cel mai bun caz, stilurile individuale de muncd devin obiectul unei
confruntari, unei comparatii, a unei discutii colective care permite selectarea celor acceptabile si a celor care
vor fi proscrise. Uneori este necesar arbitrajul. in final, toatd aceastd activitate de confruntare presupune un
schimb de argumente fondate nu numai pe considerente tehnice, ci si pe referi la preferinte, gust, varsta, sex,
sanatate sau antecedente medicale si, 1n sfarsit, la valori, sau o confruntare de argumente atat tehnice, cat si
etice, adica o confruntare de argumente hibrid, pe care le numim ,,0pinii”.

Cele asupra carora s-a obtinut un consens se transmit intre lucratorii din cadrul unui colectiv, a unei
echipe sau a unei meserii, se stabilizeazd sub forma unor acorduri normative si cel mult sub forma de reguli
de munca si vizeaza intotdeauna un dublu registru: un obiectiv de eficacitate si de calitate a muncii, pe de-0
parte si un obiectiv social pe de altd parte. Cooperarea presupune, de fapt, un compromis care este
intotdeauna atét tehnic, cat si social. Aceasta deoarece a munci nu inseamna niciodatd doar a produce:
inseamna intotdeauna si a trdi impreund (in textul original vivre ensemble). Si a trai impreuna nu se intdmpla
niciodata de la sine, presupune mobilizarea vointei lucratorilor pentru a evita violenta in cazul litigiilor sau
conflictele care pot lua nastere din dezacordurile dintre parti in privinta stilurilor de a munci. Aceasta
activitate complexa este cunoscutd sub denumirea de ,,activitate deonticd®’. Aceastd activitate este cea
datorita céareia organizarea reald a muncii evolueaza si se adapteaza, in functie de compozitia colectivului si
de transformarea materiald a procesului de munca.

8 Deontic/i - adj. referitor la deontici; necesar, obligatoriu. II. s. f. disciplina care studiaza aspectele logice si structurale ale formelor de
gandire normative si imperative, precum si ale sistemelor de norme si obligatii morale.
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Din punct de vedere al implicarii subiectivitatii in activitatea de a munci, cooperarea presupune, intr-0
anumitd masurd, o limitare consimtitd (sau impusa?) in utilizarea inteligentei si a implicdrii unei vieti
singulare n activitate. A consimti si a contribui la formarea acordurile normative in cadrul unui colectiv
implica deci, deseori, renuntarea la o parte din potentialul subiectiv individual in favoarea lui a trai impreuna
si a cooperarii.

Construirea vointei colective

Consimtamantul privind cooperarea, presupune, partial cel putin, o Infranare a inteligentei i a propriei
subiectivitati.

Tn interiorul colectivelor de munca apar numeroase conflicte care demonstreaza ci aceasti renuntare nu
este niciodata atat de usor consimtita de catre toti. Unii refuza aceste limitéri care ocazioneaza o suferinta
intolerabila dorintei lor de a se pune la incercare fard alte obstacole decat propriile sale limite.
Individualismul triumfa atunci, cu riscul de a ruina colectivul §i cooperarea.

De ce consimtim sa participadm la cooperare daca stim riscurile pe care le presupune implicarea in
discutia colectiva (activitatea deontica) si la auto-limitarea subiectivitatii?

Pentru un motiv foarte precis: mobilizarea propriei inteligente si a propriei subiectivitati, implicarea in
dezbaterea de opinii, este, fireste, o contributie esentiala in ceea ce priveste productia. Dacéd oferim aceasta
contributie intreprinderii, cu toate riscurile pe care le implicd, este pentru cd, in schimbul acestei contributii,
asteptam, sau speram, o retributie. Ce retributie? Contrar a ceea ce putem crede, ceea ce mobilizeaza
inteligenta nu este doar retributia materiala, salariul, ci este o retributie simbolica, sau, mai, mult, ,,morald”.
Si aceasta retributie ia o forma foarte precisa: este recunoasterea.

Recunoasterea in Intelesul dublu al cuvantului:
—  Gratitudine, pe de-o parte;

— Recunoasterea realitétii a ceea ce a adus subiectul care munceste drept contributie, pe de altd parte,
adicd realitatea a ceea ce , in munca, nu este vizibil, ci este, in cele din urma, indispensabil pentru
orice organizare.

Recunoagterea nu este doar o simpla gratificare, mai mult sau mai putin demagogica. Pentru a fi eficienta
la nivel simbolic, recunoasterea presupune evaluari (judecéti):

Doua forme de evaluare:
1. Evaluarea de utilitate.

Utilitatea economicd, sociald sau tehnica a contributiei aduse de cétre lucrator. Aceastd evaluare este
realizatd pe linie ierarhica. Dorinta de a fi util este cruciald din punct de vedere psihologic. De aceea
»~marginalizarea” gi somajul sunt atat de periculoase pentru sanitatea mentala: devenim inutili celorlalti.

2. Evaluarea artistica: care se formuleaza intotdeauna in termeni estetici: ,,frumoasa treaba” (belle
ouvrage), ,,minunat beton” (beau béton), ,,frumos tablou electric” (beau tableau electrique), o ,,demonstratie
eleganta” (une demonstration élégante), ,.frumoasa conferinta” (belle conférence).

Aceasta evaluare nu poate fi realizatd decat de cétre cei care cunosc activitatea de munca din interior,
colegii, egalii. Solicita in schimb apartenenta la un colectiv, unei meserii, sau unei comunitati.

Gratie evaludrii artistice, recunoasterea conferd un statut nou celui care munceste:
— este un cercetator ca oricare altul
— este un psihanalist ca oricare altul
—  este un mecanic, recunoscut ca un adevarat mecanic de catre ceilalti mecanici, etc.

Insa, si acest aspect este capital, recunoasterea ca retributie simbolicd pentru contributia adusa nu se
referd la persoand. Aceasta se referd la muncd, la calitatea muncii. Evaluarea pentru recunoastere tine de
registrul lui a face. Abia apoi, intr-o a doua faza va putea, eventual, subiectul s transfere aceastd evaluare
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din registrul lui a face in registrul lui a fi: si astfel voi putea fi transformat de catre recunoastere in sensul
realizarii de sine.

Recunoasterea poate transforma suferinta in pldacere. Recunoasterea este cea care da muncii sensul sau
obiectiv.

Miza recunoasterii simbolice, dupa cum se intelege, este considerabila: este cea a identitdtii care cautd
sa se realizeze. Tocmai pentru cd munca poate oferi satisfactii esentiale pentru registrul identitatii se poate
astfel obtine mobilizarea subiectiva, inteligenta si zelul celor care muncesc.

Acest aspect este foarte important. Tot datorita acestei recunoasteri privind registrul lui a face, putem sa
respectdm si s mentinem relatii de convivialitate cu persoane pe care nu le simpatizdm sau pentru care, mai
degraba, avem o aversiune. Recunoasterea contributiilor individuale din registrul lui a face joaca un rol
esential in evitarea violentei intre oameni.

Freud a sesizat acest aspect in lucrarea sa: ,,Malaise dans la civilisation” (Disconfort in culturd), insd nu
I-a inteles in pe deplin.

Daca tinem cont de ceea ce poate aduce cooperarea in registrul individual si in cel social, putem
intelege de ce se poate constitui o solidaritate fundamentala intre experienta subiectiva, care se cautd pe sine
si implicarea colectiva in dorinta de a aduce o contributie la conditiile etice ale lui a trai impreuna.

Contrar unor prejudecati care au influentat mult conceptiile privind actiunea sindicald si politica,
referinta la subiectivitate nu este in mod necesar daunatoare pentru construirea vointei colective §i a actiunii.
Din contra, chiar. Compromisuri rationale intre subiectivitatea individuald si actiunea colectiva sunt posibile.
Punctul de vedere fundamental adus de cétre psihodinamica muncii in raport cu conceperea actiunii este
acela ca o actiune nu este rationala decat daca aceasta tine cont de destinul subiectivitatii In munca si daca se
alimenteaza in acelasi timp din ceea ce, in orice activitate de munca, porneste de la subiectivitate. Sau, cu alte
cuvinte, actiunea colectivd nu este rationala decat daca 1si propune ca obiectiv nu numai lupta contra
injustitiei, ci, mai ales si in mod explicit atunci cand celebreaza viata. Dacd obiectivul actiunii politice ar fi
celebrarea vietii si nu cultul puterii, sau mai bine, daca lupta impotriva dominatiei ar avea ca finalitate
celebrarea vietii §i nu placerea puterii sau promovarea individualismului consumerist, atunci actiunea si lupta
ar trebui sa isi propund ca obiectiv a face din organizarea muncii un obiectiv in sine, ireductibil la deliberarea
politica.

,Disconfort in cultura”

In continuare, analiza propusd vizeazd o reconstituire a verigilor intermediare ale procesului care
autorizeaza sustinerea ideii ca este posibil ca subiectivitatea singulara si actiunea colectiva sa fie mentinute
impreuna in cadrul societatii. In centrul acestor procese, raportul cu munca apare ca decisiv si de neinlocuit.

Am Tncercat sa ardt cd a munci poate fi piatra de incercare privilegiatd pentru relevarea insasi a vietii.
Insa raportul cu munca nu oferd aceasta posibilitate decat daca este recunoscuta si respectatd contributia care
se datoreaza subiectivitatii Tn cadrul muncii.

Evolutia contemporana a formelor de organizare a muncii, de gestiune si management, dupa intorsatura
neo-liberala, se sprijind pe principii care sugereaza cu precizie sacrificarea subiectivitatii in numele

Primul principiu consta in recursul sistematic la evaluarea cantitativa si obiectiva a muncii. Daca uneori
criticam metodele de evaluare, majoritatea contemporanilor nostri admit legitimitatea acestora din urma,
deoarece, convinsi de catre dominatia simbolica a stiintelor experimentale, cred ca totul in aceastd lumea este
evaluabil. Daca, asa cum am vazut, ceea ce este esential in munca tine de subiectivitate, ceea ce este evaluat
nu este munca. Numeroase procese de evaluare, uneori foarte sofisticate, conduc la absurditati si la injustitii
intolerabile vis-a-vis de contributia reald a celor care muncesc. In realitate, nu stim de fapt ce evaluim, insi
cu sigurantd nu este munca. De aceea, evaluarea functioneaza mai ales ca o modalitate de intimidare si
dominare. Insi vocatia sa primordiald este reglarea subiectivitatii in afara dezbaterilor asupra economiei si a
muncii.
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Cel de-al doilea principiu al noilor forme de organizare a muncii, de gestiune si de management al
organizatiei este individualizarea si apelul la concurenta generalizatid intre persoane, intre echipe intre
departamente. Clauzele de obiectiv, evaluarea individualizata a performantelor, concurenta generalizata intre
agenti si precarizarea raporturilor de munci® conduc la dezvoltarea de conduite neloiale intre colegi si la
distrugerea solidaritatii. Rezultatul acestor practici manageriale este izolarea fiecarui individ, solitudinea i
dezagregarea lui a trdi impreuna, sau mai mult, la dezolare in sensul pe care il dd Hannah Arendt (1951)
acestui termen, adica colapsul fundamentului care constituie ceea ce datoritd careia 0amenii se recunosc ntre
ei, ceea ce au ei in comun, ceea ce impartasesc si ceea ce este fundamentul insusi al increderii oamenilor unii
in altii.

Consecintele acestor principii de organizare a muncii sunt, pe de-o parte, cresterea extraordinara a
productivitatii si a bogatiei, insd, pe de altd parte, apare eroziunea locului acordat subiectivitatii in viata
noastrd i in munca. Rezultd astfel o agravare a patologiilor mentale ale muncii in crestere in toate tarile
occidentale, aparitia unor noi patologii, in special sinucideri chiar la locul de munca, ceea ce nu se intampla
niciodatd inainte de intorsatura neo-liberald si cresterea violentei la munca, agravarea patologiilor de
supraincércare, explozia patologiilor de hartuire.

Insa, trebuie repetat, nicio organizatie, nicio intreprindere, nici un sistem nu functioneazi singur,
automat, datoritd unei oarecare logici interne. Toate sistemele au nevoie, pentru a functiona, nu numai de
obedienta barbatilor si a femeilor si de zelul lor, adica de inteligenta lor. Evolutia contemporana a organizarii
muncii nu este o fatalitate. Este expresia vointei — si a zelului — barbatilor si femeilor care o fac sa
functioneze. Dacd munca poate da nastere la ceea ce este mai rau, cum se intdmpld in prezent in aceasta
societate, poate de asemenea da nastere si la ceea ce este mai bun. Aceasta depinde de noi si de capacitatea
noastrd de a gandi gratie unui reinnoiri conceptuale a raportul dintre subiectivitate, munca si actiune.

° Precarizarea raporturilor de munca se referd la contractele de munci pe perioada determinatd, la leasingul de personal si munca
temporara folosita extensiv, la externalizare, la toate acele formule ale raportului de munca care nu prezintd aceeasi stabilitate similara
cu semnificatia unui contract pe perioada nedeterminata (nota trad.).
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